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PRO & CONTRO La direttiva Ue sul dirittod’autore

ercoledi PEuroparlamento

ha approvato la controver-
sadirettivasuldirittod’autore:da
un lato editori e artisti chiedono
maggiori tutele sui prodotti con-
divisionline, dall’altroibigdel di-
gitale e i ‘padri fondatori’ del web
denunciano i rischi per la liberta
della Rete. Due gli articoli conte-
stati:I'11 prevede che piattaforme
e aggregatori di notizie debbano
pagareaglieditoriunaquotasugli
snippet condivisi (titolo degli ar-
ticoli con foto e breve estratto); il
13 scaricasulle piattaforme, enon
sugliutenti,laresponsabilitadio-
gni violazione. L’obiettivo é cer-
caredifarpagaredellelicenzefor-
fettariecheperdnon tuttipossono
permettersi.

“La cultura costa,
la liberta del web
non € la gratuita”

» VIRGINIA DELLA SALA
a battaglia degli artisti & una
battaglia per la democrazia,
per dimostrare ai giganti del
Web chele persone eipolitici
sanno distinguere tra accuse stru-
mentali e i fatti”: Giulio Rapetti Mo-
gol ¢ il nuovo presidente della Siae e
oggi é il riferimento della difesa del
diritto d’autore.
Direttiva copyright e polemiche: ci
. Spiega cosa & successo?
Estataosteggiatadaigigantidel web
conargomentistrumentali. Wikipe-
dia ha oscurato il sito per protesta
quando e previstonell’articolo 2 che
la direttiva non si applica alle enci-
clopedie online. E stato detto che
comporta filtri preventivi, ma 'ulti-
mo testo non ne fa cenno. Nessuno
dice che oggi Google si riserva il di-
rittodirimuovereuncontenutoeca-
pita che lo faccia a sua assoluta di-
screzione, sullabase di un contratto
e senza assumersi alcuna responsa-
bilita. E stata una campagna per di-
strarre 'attenzione dagli enormi ri-
cavi dei giganti del web, non tassati
nei Paesi dove vengono prodotti.
Ora cosa cambia?
La responsabilita dei contenuti ca-
ricati passera alle piattaforme che li
mostrano. Ad esempio, Y ouTube a-
vral’obbligo di ottenere una licenza
per liberare da responsabilita i suoi
utenti. Una misura di elementare e-
quita, visto che i ricavi che ne deri-
vano vanno nelle loro tasche. Mi a-
spetto che non ci siano passi indie-
tro.Mifarocaricodiincontrareilgo-
verno italiano per spiegare - se ne-
cessario - riga per riga gli articoli 11
e 13 per chiarire quali sono gli inte-
ressi dell’Ttalia e dei cittadini.
Quale sara il vantaggio economico
. perautori e artisti?
E prematuro dare cifre, ma si tratta
di somme non trascurabili, i giganti
delwebhannospesogiatantimilioni
dieuroperfarelobbyingcontroladi-
rettiva. Ora dovranno pagare cifre
che possono assolutamente permet-
tersi. La direttiva aiuta a correggere
le distorsioni del mercato online, di-
fendendo la diversita culturale e i
posti di lavoro dell’industria creati-

Mogol

Giulio Rapettiin
arte Mogol é un
paroliere, produt-
tore discografico
e scrittore. E presi-
dente Siae LaPresse

Chiregala

il diritto
d’autore
eunladro,
perchéregala
qualcosa

che non e suo
Mi faro carico
diincontrare
il governo per
spiegare, riga
perriga,
quali sono

gli interessi
dell’ltalia

e dei cittadini

va e del suo indotto, oltre 1,5 milioni
di persone soltanto in Italia.

Qualiostacoliincontrasulwebchié

titolare di diritti d'autore?
Unoe¢ladifficoltadiesserevisibilein
una rete globale. Internet rende ap-
parentemente piu facile raggiunge-
re il pubblico, ma poi i servizi mu-
sicali sono spesso dominati da una
mano tecnologica. C’¢ il rischio che
si perda il piacere della scoperta e
della diversita. Lo spostamento del-
le risorse pubblicitarie dai media
tradizionali ai social media e al web
hacreato il cosiddetto value gap (di-
vario tra il valore generato dai con-
tenuti e quanto restituito a chi li ha
creati). La cultura richiede investi-
menti che non arrivano se i ricavi
vanno altrove. Dietro ogni opera c’e
fantasia, creativita, fatica ma anche
investimento sull’artista che puo6
impiegare anni per crescere, un co-
sto che queste piattaforme non con-
siderano.

Perché tutta questa opposizione?
C’é questa pericolosa e assurda con-
vinzione che la liberta che Internet
ha portato nelle nostre vite coincida
con I'idea di gratuita. Ma qui non si
parla di liberta ma di equita. Per il
diritto d’autore € come andare al ri-
storante: certo che c’¢ la liberta di
mangiare, maafine pastoil contopoi
va pagato. Allo stesso modo, le piat-
taforme digitali sfruttano la creati-
vita degli autori e non pagano il con-
toinnome diun’ideadiliberta che &
assolutamentedistorsiva. Chiregala
il diritto d’autore € un ladro, perché
regala qualcosa che non ¢ suo.

Ha parlato anche dei giovani...

Nel 1992 ho fondato il Cet, un’asso-
ciazione non profit dove insegno ai
ragazziafaremusica. Nelmionuovo
incarico di presidente Siae voglio
mettereadisposizione quellocheho
fatto e che ho scritto nella mia car-
rieraperlaformazionedeigiovani. A
chi vuole vivere di musica dico: bi-
sognaessere prontiaimparare.Sono
convinto inoltre che le potenzialita
dell’arte e della creativita sono infi-
nite. I repertori creativi e autoriali
possonomigliorare condizionididi-
sagio ed emergenza in Italia.
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Aiuta solo chiha

gia diritti. E fa danni
all'informazione”

inor circolazione dicono-
scenza, piu diritti per chi
ne ha gia e meno possibi-
lita di guadagnarseli per
chi € meno forte. Senza contare che
coneventuali filtri preventivi rischia
diesserecensuratoanchechiutilizza
contenuti senza violare nessuna leg-
ge: Maurizio Codogno ¢ il portavoce
di Wikimedia Italia, la fondazione
dell’enciclopedia online Wikipedia.
Qualisonoiproblemidelladirettiva
copyright?
Non favorisce gli autori e i creativi,
ma chi gia detiene i diritti, ovvero gli
editori. Estato detto che finalmente i
creativi avrebbero potuto essere pit
liberi,manonécosi.Chihagiaidiritti
li mantiene e ne aggiunge.
Come?
Esempio banale. Finora i diritti di u-
na gara sportiva erano di chila orga-
nizzava. Ora, con uno degli emenda-
menti,qualunque cosaattornoaque-
sta gara rimane in capo agli organiz-
zatori. Non si puo neanche fare una
foto delle iconografie senza aver in-
terpellato ’organizzatore. Una deci-
sione che hapocoache fare conil co-
pyright, eppure é nella direttiva. Ep-
pure i diritti sulle manifestazioni
sportive esistevano gia. E lo stesso
valeperglisnippet,leanteprimedegli
articoli contitolo, foto e un paio diri-
ghe estratte dal testo.
Cio@?
Nessuno puo copiare un articolo e
metterlo sul suo sito, & gia una viola-
zionedel copyright.Ora,seprendole
prime due righe di un articolo vado
contro la direttiva nonostante I’arti-
colocontinuiastaresulsitosucuiera
e la mia fosse solo una segnalazione.
Poi c'éla questione dei filtri preven-
tiviedellaresponsabilita delle piat-
taforme.
Quando una legge ha molte eccezio-
ni,vuoldire che qualcosanonfunzio-
na nella logica. Per vent’anni ci si &
tutelati con le segnalazioni. Ora, con
isistemi automatici che le piattafor-
me potrebbero scegliere diusare per
evitareviolazioni, potrebbe essere o-
scurato anche cio che non ¢é previsto
debbastaresottolenormesul copyri-
ght. Non e detto che tuttidecidano di
pagare licenze forfettarie.

Codogno
Maurizio Codo-
gno éil portavo-
ce di Wikimedia
Italia, la fondazio-
ne Non profit

di Wikipedia

Si smettera

di caricare
materiale,
spariranno

gli aggregatori
dinews:

i piccoli

non potranno
sostenere

il costo delle
licenze, grandi
come Google
rinunceranno:
ne possono
fareameno

Ci sono altri aspetti controversi?
Speravamo diavere maggiore liberta
nei casi in cui non ¢’¢ un vero diritto
d’autore, liberalizzando ad esempio
leopereorfane,dicuinonsisachisia-
noeditore eautore. Abbiamo ottenu-
to che si possano utilizzare solo se
non a scopo di lucro oppure dopo
sforzi immani per rintracciare i pos-
sibili autori. Ma perché un creativo
non puo prenderle e farci deisoldi se
nonlitoglieanessuno? Lostessovale
per il diritto di panorama.

Di cosa si tratta?

Prevede che chi fa una foto a opere i
cui architetti/autori siano ancora in
vita, o non morti da 70 anni, debba
chiedereil permesso. Maquante foto
dipalazzi o ponti recenti producono
soldi per gli architetti e i progettisti?
Molto poche. E allora come € possi-
bile dire che la direttiva sia una vit-
toria per i creativi? Lo & solo per chi
detiene gia i diritti commerciali.

Dicono che Wikipedia sia stata ri-

sparmiata.

L’articolo 2 recita: ‘I servizi che agi-
sconoafininoncommerciali,comele
enciclopedie online, [...] non sono
considerati prestatori di servizi di
condivisionedicontenutionline[...]".
Peccato che Wikipedia sia si non
commerciale,machedialicenzed'u-
so commerciale. Se ci fosse stato
scritto ‘entie associazioni non profit’
non ci sarebbero stati problemi, ma
cosi la formulazione puo voler dire
tutto e il contrario di tutto.

Cosa cambiera?

Non sappiamo cosa succedera fino a
che la direttiva non sara approvata e
recepita. Potrebbe accadere che
smetteremo di caricare materiale. In
generale potrebbero sparire gli ag-
gregatori di news: i piccoli non po-
tranno sostenere il costo delle licen-
ze e i grandi come Google vi rinun-
ceranno perché di quei soldi potran-
no fare a meno. Ci sara una minore
possibilita di conoscenza da parte di
tutti. Se gli articoli sono interessanti
e scritti bene, lo snippet puo servire
solo ad attrarre. Senza sara difficile
che qualcunovadasuisiti, ancor me-
no su uno che magari non conosce.
VDS
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